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O Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito do Rio de
Janeiro da Fundagao Getulio Vargas (CTS-FGV) vem pela presente
apresentar sua contribuicio a nova fase da consulta para reforma da Lei de
Direitos Autorais. O prazo para envio de comentarios e sugestoes 2 minuta do

anteprojeto de lei terminou ontem.

O CTS-FGV aproveita a oportunidade para apontar que o atual processo de
consulta para reforma da lei de direitos autorais, através de formularios
enviados diretamente para o Ministério da Cultura e sem a devida publicacdo
de seu teor na internet, representa um retrocesso em relagdo a consulta
publica e a toda a discussao acerca do assunto promovida ao longo dos
ultimos anos.

O novo procedimento contraria praticas recentes e bem sucedidas de
democracia participativa nas quais o Brasil vem se destacando como referéncia
internacional. Além disso, inviabiliza um verdadeiro debate entre o poder
publico, a sociedade civil, a academia, a inddstria cultural e demais
interessados, bem como priva alguns dos participantes do grau de abertura e
transparéncia que deve guiar o debate sobre as leis que regem o Pais e a

atuacdo da Administracio Publica como um todo.

Mantivemos neste documento os formuldrios originais disponiveis da pagina do Ministério da Cultura

(http://www.cultura.gov.br/site/2011/04 /20 /ultima-fase-da-revisao-da-lda/) para envio das contribuicdes

por e-mail.



CONTRIBUICAO PARA APERFEICOAMENTO DO ANTEPROJETO DA LEI DE DIREITOS
AUTORAIS

Nome completo

Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito do Rio
de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas

CPF

Email cts@fgv.br
Cidade Rio de Janeiro
Estado RJ

Segmento ou setor de
atuacao (se for o caso)

Instituic&o (se for o caso) Fundacao Getulio Vargas

Profisséo (se for o caso)

Tema Abordado LimitacOes aos direitos do Autor

Dispositivo comentado Art. 46

Justificativa de fato (Apresentacdo descritiva e fu ndamentada dos fatos que
demonstrem a necessidade de modificacdo e/ou aprimo  ramento de dispositivo
normativo do Anteprojeto)

O art. 46 da proposta que estava sob consulta publica trouxe grandes avancos em
relacdo ao texto da lei atual ao utilizar-se dos limites previstos pela Convencédo de
Berna e no TRIPS para tratar das limitagdes e excegBes aos direitos autorais. E
importante ressaltar que a lei atual é excessivamente restritiva, indo além do que se
estabelece nesses acordos internacionais. Cabe destacar que a lei atual tem sido
amplamente criticada, comparada com as do Egito e da Zambia ao posicionar-se
como um dos piores regimes de direitos autorais no mundo no ranking do Consumers
International. Tal estudo destacou que o Brasil se mantém entre os paises com a pior
nota no quesito possibilidades educacionais, principalmente por a lei autoral ndo
permitir a reproducdo ou digitalizacdo de obras para uso educacional ou cientifico,
para conservacao, copia privada, portabilidade e acesso a pessoas com deficiéncia.

Cabe ressaltar que as limitaces e excecdes estdo amplamente ligadas a questdo do
acesso ao conhecimento e dos usos comuns que as novas tecnologias possibilitam no
trato das obras intelectuais, fazendo parte das legisla¢cdes autorais da maior parte dos
paises desenvolvidos. Por exemplo, as exce¢des voltadas a bibliotecas e instituicoes
semelhantes encontram-se presentes na maior parte das legislacbes nacionais sobre
direitos autorais. Segundo uma pesquisa publicada pela OMPI (WIPO SCCR 17/2),
dentre os 149 paises estudados, 128 possuem tais limitacdes. Os 21 paises restantes
— dentre eles o Brasil — “ndo possuem um estatuto que dé um relativo grau de certeza
sobre 0os usos de obras protegidas que sdo permitidos as bibliotecas”, algo
extremamente negativo que poderd ser sanado com a reforma da lei. Também séo
comuns excecles e limitacbes para deficientes visuais. Cerca de 161 milhdes de
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pessoas no mundo sdo cegas ou possuem visdo reduzida e 87% delas vivem em
paises em desenvolvimento. Segundo dados do IBGE, em 2000 o Brasil possuia
aproximadamente 148 mil pessoas cegas e 2,4 milhdes com grande dificuldade de
enxergar. Por outro lado, menos de 5% dos livros publicados em paises
desenvolvidos estdo em formatos acessiveis a pessoas com deficiéncia, e esse
percentual é reduzido drasticamente no caso dos paises em desenvolvimento. As
tecnologias digitais possibilitam que as obras sejam veiculadas em diversos formatos
acessiveis. Na pratica, porém, até entdo, o impacto positivo da tecnologia na
promocdo do acesso tem sido pequeno, pela falta de previsdo de limitacbes nas
legislacdes de direitos autorais, sobretudo nas leis de paises em desenvolvimento. A
falta dessas disposicées é uma afronta & Convencéao Internacional sobre os Direitos
das Pessoas com Deficiéncia, da qual sdo signatarios mais de 140 Estados, dentre
eles o Brasil.

Diante desta situacdo, as mudancas proposta no texto colocado em consulta publica
estabelecem uma sistematica mais adequada a proporcionar o equilibrio entre
interesses publicos e privados, que é da esséncia do sistema autoral e vem de acordo
inclusive com o papel que o Brasil tem exercido nos foruns multilaterais, como a
Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual, no sentido de ampliar as excecdes e
limitacbes visando a implementar as diretrizes da Agenda do Desenvolvimento no
tema da propriedade intelectual. Contudo, observou-se que a proposta atual, pés
consulta, restringiu ainda mais as excecd@es e limitagcdes que foram previstas de forma
positiva na proposta de consulta, esse novo delineamento do capitulo pode trazer
problemas de interpretacdo, com potencial de esvaziar o ambito da aplicacdo da
limitacdo, além de trazer mais questionamentos sobre a implementacao das excecdes
e limitacBes. Por exemplo, a alteracdo que havia sido proposta no caput desenvolvia
com mais clareza as implicacdes do sistema de limitagSes (dispensa de autorizacéo
do titular, auséncia de remuneracéo), uma nitida evolucdo em relacdo a redacao atual,
contudo, essa alteracao foi revista, voltando a redacéo da lei em vigor, perdendo um
pouco de sua clareza. Exemplos ainda mais significativos que restringem as excecoes
e limitacbes se dao nas novas restricbes previstas nos incisos I, I, 1V, VI, XVI, XIX e
XXI. Ainda assim, o texto proposto apés a consulta ainda é positivo e muito melhor do
gue a lei atual. Contudo, preocupam-nos sobretudo duas alteragdes: a eliminacdo da
previsdo sobre obras esgotadas e a exclusdo do pardgrafo Unico deste artigo, que,
consonante com os trés passos de Berna, conferia ao texto proposto mais dinamismo,
na tentativa de conferir & LDA maior longevidade diante das mutacdes tecnoldgicas e
sociais do futuro.

Justificativa juridica (argumentacdo baseada na leg islacdo nacional e internacional
relativa a matéria do Anteprojeto)
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Obras esgotadas:

A hipétese de obra literaria, audiovisual ou fonograma que se tornam raros ou
esgotados enseja a previsdo de uma limitacao a protecao do direito autoral, de forma
gue a reproducdo dessas obras, ainda que sem autorizacdo, deve ser permitida
visando garantir o direito de acesso ao conhecimento e a cultura. Esse tipo de
excecao ao direito autoral pretende corrigir uma situacado de desequilibrio entre oferta
e demanda, caracterizado pelo desinteresse da iniciativa privada em continuar
explorando economicamente obras que ainda sdo de interesse do publico.

Tal previsdo encontra respaldo nos tratados internacionais de que o Brasil é
signatario, que prevéem limitacées aos direitos autorais, desde que nao prejudiqguem
a exploracdo normal da obra. Nos casos previstos, como nado existem mais
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exemplares, ou eles séo insuficientes para atender ao mercado, ndo ha exploracédo
prejudicada, apenas uma facilitacdo do acesso a essas obras, sem que haja finalidade
de lucro. Diante disso, considera-se que a iniciativa deste inciso é positiva. Inclusive é
adotada com sucesso em outros paises, como é o caso, por exemplo, da previsdo do
artigo 53 da lei de direito autoral alema. Contudo, tendo em vista a expansdo da
disponibilizacdo de obras nos meios digitais, bem como o intuito de adequar a lei atual
as novas tecnologias, cabe integrar ao texto também as hip6teses de obras nesse
formato, ndo apenas no meio fisico, conforme a proposta que se segue.

Manutencao do antigo paragrafo Unico:

O novo paragrafo Unico do artigo 46 visava solucionar um grande problema da lei de
direitos autorais brasileira. Enquanto o artigo 29, inciso X, da lei atual sujeita a prévia
e expressa autorizacdo do autor a utilizacdo da obra por quaisquer modalidades,
existentes ou que venham a ser inventadas - permitindo, portanto, que esta protecao
se ajuste as eventuais transformacdes tecnoldgicas e usos futuros das obras autorais
- 0 mesmo ndo acontece com as limitagdes. Sendo assim, da forma como esta a lei
atual, a protecdo é dinamica e a limitacdo é estatica. Por que devemos nos preocupar
com isso? As limitagdes ao direito autoral integram um delicado balancgo entre, por um
lado, a criagdo de incentivos para que autores criem e, por outro lado, 0 acesso as
obras pela sociedade. A lei de direitos autorais reflete os diversos interesses e
principios constantes da ConstituicAo Federal e, desta forma, precisa proteger o
direito do autor, conforme o artigo 5°, inciso XXVII, mas por outro lado também deve
restringir aquela protecdo para garantir a liberdade de expressao artistica, intelectual,
cientifica e de comunicacéo, o acesso a informacéo e as fontes de cultura nacional,
dentre outros valores previstos no artigo 5° incisos 1V, 1X, XIV e no artigo 215, §3° da
Constituicdo Federal. No fundo, tanto a protecdo quanto a limitagdo visam estimular a
criacdo artistica, intelectual e cientifica, td0 importantes para a sociedade. E do
interesse da sociedade criar incentivos para os artistas criarem e estes incentivos
envolvem nédo sé protecao para que alguns artistas criem, mas também limitacéo para
gue tantos outros possam continuar o processo plural e colaborativo de producéo
cultural. Neste diapasdo, ndo se deve ignorar o fato de que as grandes obras da
humanidade no plano cultural, artistico ou cientifico foram fruto de uma longa
gestacdo a base de enriquecimento intelectual, evidenciando a importancia do acesso
as obras intelectuais.

A proposta de modificacdo apresentada no momento da consulta publica fazia com
gue tanto as prote¢Bes quanto as limitacdes fossem dindmicas, possibilitando, assim a
manutencdo do delicado balanco estabelecido pelo legislador. Uma lei sem
flexibilidade, que ndo leve em consideracdo 0s usos tornados possiveis com o
desenvolvimento tecnolégico, pode perder rapidamente sua legitimidade e relevancia
social. Nao se quer dizer com isso que o Judiciario deva ter liberdade irrestrita para
estabelecer as limitacdes, mas ao contrario, que tal definicdo deve ser feita com base
em critérios estabelecidos pelo legislador. Neste sentido, a proposta de lei acerta ao
apresentar duas restrices. Primeiramente, o inciso | aponta quais sdo os tipos de uso
de obras protegidas que podem ser encarados dentro desta limitacdo, quais sejam,
educacionais, didaticos, informativos, de pesquisa ou para uso como recurso criativo.
E importante notar que todos estes usos [que configuram casos especiais de
utilizacdo de obras protegidas] sdo fundamentais para a promocdo da liberdade de
informacdo e expressdo, valores estes garantidos nos Tratados sobre direitos
humanos e na Constituicdo Federal. Em segundo lugar, a limitacdo geral encontra-se
explicitamente submetida & chamada "regra dos trés passos", por for¢a do inciso Il do
paragrafo Unico. Isso significa que sé se podera invocar esta limitacdo [em certos
casos especiais previstos no inciso I] quando o uso feito da obra protegida nao
conflitar com sua exploragdo normal e ndo prejudicar os interesses legitimos do autor.
A "regra dos trés passos" ja faz parte do ordenamento juridico brasileiro, por forca do




art. 9 (2) da Convencédo de Berna e do artigo 13 do TRIPS, ambos internalizados e
vigentes. Ao mencionar expressamente a regra dos trés passos, a proposta de
reforma ganha em clareza, articulando regras sobre o tema que se encontram
plenamente aplicaveis, mas que estédo previstas em instrumentos juridicos distintos.

O Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS) da Estolireito do Rio de Janeiro da
Fundacdo Getulio Vargas aproveita a oportunidaderapa@pontar que o atua
processo de consulta para reforma da lei de diee#iatorais, através de formularigs
enviados diretamente para o Ministério da Culturaeen a devida publicagdo de seu
teor na internet, representa um retrocesso em #&aag consulta publica e a todala
discusséo acerca do assunto promovida ao longailfimsos anos.
O novo procedimento contraria praticas recenteseenbsucedidas de democragia
participativa nas quais o Brasil vem se destacandmo referéncia internacional.
Além disso, inviabiliza um verdadeiro debate entmoder publico, a sociedade civjl
a academia, a industria cultural e demais interesg bem como priva alguns dps
participantes do grau de abertura e transparénciee gleve guiar o debate sobre fas
leis que regem o Pais e a atuacao da Administrai#inlica como um todo.

Proposta de redacéo do dispositivo legal examinado
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Art 46

XVII areproducao, sem finalidade comercial, de obra literaria, fonograma ou obra aud
iovisual, cuja ultima publica¢éo ndo estiver mais disponivel para venda, pelo responsa
vel por sua exploragcdo econdmica, em quantidade suficiente para atender a demanda
de mercado, bem como ndo tenha uma publicacdo mais recente disponivel e, tampou

€0, ndo exista estoque disponivel da obra ou fonograma para venda;

Art. 46. Paragrafo Unico. Além dos casos previstos expressamente neste artigo,
também n&o constitui ofensa aos direitos autorais a reproducdo, distribuicdo e
comunicac@o ao publico de obras protegidas, dispensando-se, inclusive, a prévia e
expressa autoriza¢do do titular e a necessidade de remuneracdo por parte de quem
as utiliza, quando essa utilizagao for:

| — para fins educacionais, didaticos, informativos, de pesquisa ou para uso como
recurso criativo;

Il — feita na medida justificada para o fim a se atingir, sem prejudicar a exploracao
normal da obra utilizada e nem causar prejuizo injustificado aos legitimos interesses
dos autores.

* Apos o preenchimento encaminhar para  revisao.leiautoral@-cultura.gov.br




CONTRIBUICAO PARA APERFEICOAMENTO DO ANTEPROJETO DA LEI DE DIREITOS

AUTORAIS

Nome completo

Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito do Rio
de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas

CPF

Email cts@fgv.br
Cidade Rio de Janeiro
Estado RJ

Segmento ou setor de
atuacao (se for o caso)

Instituicdo (se for o caso)

Fundagéo Getulio Vargas

Profisséo (se for o caso)

Tema Abordado

Obra sob encomenda

Dispositivo comentado

Art 52-C

Justificativa de fato (Apresentacdo descritiva e fu ndamentada dos fatos que
demonstrem a necessidade de modificacdo e/ou aprimo  ramento de dispositivo

normativo do Anteprojeto)

Seria melhor manter a regulagdo das obras sob encomenda porque, do contrério,
nossa lei seguirda com uma lacuna que hoje ja causa consideraveis dificuldades
préticas. Além disso, o texto anterior é mais claro ao determinar quais direitos séo
mantidos com o empregador, ente publico ou comitente. Finalmente, mantém-se a
denominacéo de “Da obra sob encomenda ou decorrente de vinculo” para o capitulo
sem que contudo a obra sob encomenda continue a ser disciplinada.

O Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS) da Estmlireito do Rio de Janeiro d
Fundacdo Getulio Vargas aproveita a oportunidaderapa@pontar que o atua
processo de consulta para reforma da lei de diee#iatorais, através de formularig
enviados diretamente para o Ministério da Culturaeen a devida publicagdo de s
teor na internet, representa um retrocesso em #&aag consulta publica e a toda
discusséo acerca do assunto promovida ao longailfimsos anos.

O novo procedimento contraria praticas recenteseenbsucedidas de democragi

participativa nas quais o Brasil vem se destacandmo referéncia internaciona
Além disso, inviabiliza um verdadeiro debate entmoder publico, a sociedade civ
a academia, a indUstria cultural e demais interelsa bem como priva alguns d
participantes do grau de abertura e transparénciee gleve guiar o debate sobre
leis que regem o Pais e a atuacao da Administrai#inica como um todo.
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Justificativa juridica (argumentacdo baseada na leg islacdo nacional e internacional
relativa & matéria do Anteprojeto)

30

Proposta de redagao do dispositivo legal examinado

Manter a redagéo anterior, da proposta apresentada a consulta publica.
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* Apés o preenchimento encaminhar para  revisao.leiautoral@cultura.gov.br




CONTRIBUICAO PARA APERFEICOAMENTO DO ANTEPROJETO DA LEI DE DIREITOS

AUTORAIS

Nome completo

Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito do Rio
de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas

CPF

Email cts@fgv.br
Cidade Rio de Janeiro
Estado RJ

Segmento ou setor de
atuacao (se for o caso)

Instituicdo (se for o caso)

Fundagéo Getulio Vargas

Profisséo (se for o caso)

Tema Abordado Reprografia

Dispositivo comentado Art. 88 (A e B)

Justificativa de fato (Apresentacdo descritiva e fu ndamentada dos fatos que
demonstrem a necessidade de modificacdo e/ou aprimo  ramento de dispositivo
normativo do Anteprojeto)

Art. 88-A:

Desde que a ABDR (Associacdo Brasileira de Direitos Reprograficos) cancelou, em
2004, todas as licencas anteriormente concedidas a centros reprograficos, voltando
sua atuacao principalmente ao campo repressivo, ndo ha no Brasil entidade que atue
como uma legitima RRO (reproduction rights organization - organizagéo de direitos de
reproducdo), administrando um sistema de gestdo coletiva, como ocorre em Varios
outros paises. A alternativa proposta pela ABDR a reprografia irrestrita em
universidades, o sistema Pasta do Professor, tem deficiéncias graves face a
legislacdo de protecdo ao consumidor no Brasil e ndo assegura adesao de editores e
universidades de modo a suprir adequadamente as demandas dos estudantes. Nesse
sentido, imagine um médico graduando-se hoje e tendo estudado medicina apenas
com 0s poucos livros disponiveis no sistema Pasta do Professor. Tratar-se-ia de
profissional com nivel de conhecimentos inferior a outro estudante que tenha tido
acesso mais abrangente aos conteudos educacionais necessarios a sua formacao.

88-B:

O dispositivo pondera os direitos patrimoniais do autor com direitos constitucionais,
nomeadamente o direito & educacdo, o que é fundamental para se evitar abusos do
direito autoral por parte de seus respectivos titulares.

O Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS) da Estlaireito do Rio de Janeiro d
Fundacdo Getulio Vargas aproveita a oportunidaderapa@pontar que o atua
processo de consulta para reforma da lei de diee#iatorais, através de formularig
enviados diretamente para o Ministério da Culturaeen a devida publicagdo de s
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teor na internet, representa um retrocesso em &dag consulta publica e a toda
discusséo acerca do assunto promovida ao longailfimsos anos.
O novo procedimento contraria praticas recenteseentsucedidas de democrag

participativa nas quais o Brasil vem se destacandmo referéncia internaciona.

Além disso, inviabiliza um verdadeiro debate epntmoder publico, a sociedade civ
a academia, a indUstria cultural e demais interelsa bem como priva alguns d
participantes do grau de abertura e transparénciee gleve guiar o debate sobre
leis que regem o Pais e a atuacdo da Administr&i#dica como um todo.
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Justificativa juridica (argumentacdo baseada na leg islacdo nacional e internacional
relativa & matéria do Anteprojeto)
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A proposta inserida pelo art. 88-A tem como principal mérito resgatar o debate sobre
licenciamento no ambito das copias reprogréficas, em caminho a uma solucéo viavel
para as questdes levantadas, criando uma forma de remunerar autores e editoras em
funcdo do uso de fotocépias para estudo em estabelecimentos de ensino. E
necessario, entretanto, fazer duas observacdes: (a) € muito provavel que o sistema
ndo atinja 0 necessario grau de adesdo por autores e editores, de modo tornar-se, na
prética, inoperante; (b) € de suma importancia que a esfera reservada a limitacdo da
coOpia privada ndo seja excessivamente reduzida pelo regime da reprografia. Corre-se
o0 risco, conforme a interpretacdo que se dé ao art. 46, Il da proposta, de se eliminar
guase inteiramente o ambito de aplicacdo da limitacdo nele consubstanciada, no
especifico contexto da reprografia. Remete-se, aqui, as observacfes feitas aquele
item da consulta. Além disso, a meng¢do a remuneracdo da coOpia "parcial” merece
reflexdo; talvez seja necessario qualificar ou especificar até que ponto a copia parcial
seria remunerada, e considerar se ndo seria conveniente incluir uma ressalva a copia
"de minimis", isto é, de trechos, que ficaria isenta de remuneracao ao ser contemplada
em certos casos especiais pelo paragrafo unico e incisos do art. 46.

Proposta de redacéo do dispositivo legal examinado
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Manter a redacao proposta.
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* Apos o preenchimento encaminhar para  revisao.leiautoral@-cultura.gov.br




CONTRIBUICAO PARA APERFEICOAMENTO DO ANTEPROJETO DA LEI DE DIREITOS

AUTORAIS

Nome completo

Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito do Rio
de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas

CPF

Email cts@fgv.br
Cidade Rio de Janeiro
Estado RJ

Segmento ou setor de
atuacao (se for o caso)

Instituicdo (se for o caso)

Fundagéo Getulio Vargas

Profisséo (se for o caso)

Tema Abordado Gestao Coletiva

Dispositivo comentado Arts. 98 §2° e 98-A

Justificativa de fato (Apresentacdo descritiva e fu ndamentada dos fatos que
demonstrem a necessidade de modificacdo e/ou aprimo  ramento de dispositivo
normativo do Anteprojeto)

98-8§2°

A exigéncia trazida pelo § 20 diz respeito a um registro para que seja possivel a
atividade de cobranca citada no caput do artigo 98. Dessa forma, entendemos que o
dispositivo proposto ndo afeta negativamente o direito a livre associa¢ao, garantido no
artigo 50, inciso XVII da Constituicdo Federal, pois ndo obsta ou dificulta de qualquer
maneira a criacao de associacdes por autores ou titulares de direitos conexos. Tanto é
assim que diversas atividades econdmicas privadas dependem de registros
especificos (como é o caso das instituicdes financeiras, que devem ser registradas no
Banco Central, dentre outras) e ndo ha o que se falar em cerceamento da liberdade
de associacdo em todos esses casos.

98-A:

A supervisdo do Estado sobre o sistema de gestdo coletiva representa um avanco.
Através da proposta de insercdo do artigo 98-A, o Estado brasileiro pode dar um
importante passo no sentido de assegurar maior transparéncia ao sistema de gestéo
coletiva do direito autoral no Brasil, contribuindo para seu fortalecimento. Referido
artigo dispde que as associa¢fes que fizerem cobranca tratada no artigo 98 serdo
obrigadas a comprovar que atendem aos requisitos estabelecidos em lei, bem como a
divulgar seus estatutos e respectivas alteragdes, as atas das assembléias ordinarias
ou extraordinarias que realizem, os acordos que possuam com associacbes
estrangeiras equivalentes e outros dados relevantes, tal como apresentar relatérios de
atividades e realizar auditorias externas quando solicitadas por seus socios. Estas
obrigacBes, sem impedir nem mitigar o direito a livre associacdo garantido
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constitucionalmente, induzem maior transparéncia em todo o sistema, o que é de
fundamental importancia, especialmente se considerarmos o poder que as
associacbes de gestdo coletiva que realizam a cobranca prevista no artigo 98
possuem sobre valores financeiros pertencentes a terceiros (autores e titulares de
direitos conexos). Além disso, vale lembrar que a lei de direitos autorais outorga ao
ECAD o exercicio de sua atividade em regime de monopdlio, diferente, por exemplo,
dos Estados Unidos, onde existe mais de uma entidade central arrecadadora. Esse
privilégio concedido por lei implica também maior responsabilidade por parte das
entidades arrecadadoras: em troca do monopolio concedido pela sociedade é natural
gue sejam obrigadas a prestar contas publicamente a respeito de suas atividades. A
esse respeito, ndo pode haver monopdlio sem regulacdo. Além disso, como
mencionado, tais entidades arrecadadoras sao depositarias de recursos significativos
arrecadados junto ao publico em geral para a remuneracao do uso de obras autorais.
O publico que contribuiu pagando as respectivas taxas dessas associa¢gfes, bem
como a sociedade em geral, ttm o interesse legitimo de serem informados
publicamente sobre a aplicacdo desses recursos, bem como sobre a formacdo de
precos praticada por essas associagfes, especialmente em face do exercicio em
regime de monopdlio de sua atividade. O publico tem também o direito a compreender
em que medida existe concorréncia entre as diversas associacdes que constituem o
ECAD e se nado existe coordenacdo indevida na formacdo dos precos e taxas
administrativas dessas associacdes. Por essa razdo, ndo faz sentido que o Brasil
permaneca no rol dos poucos paises em que ndo existe maior supervisdo publica
sobre as atividades de arrecadacgéo de direitos autorais.

O Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS) da Estmlireito do Rio de Janeiro d
Fundacdo Getulio Vargas aproveita a oportunidaderapapontar que o atua
processo de consulta para reforma da lei de diee#iatorais, através de formularid
enviados diretamente para o Ministério da Culturaeen a devida publicagdo de s
teor na internet, representa um retrocesso em #&alag consulta publica e a toda
discusséo acerca do assunto promovida ao longailfimsos anos.

O novo procedimento contraria praticas recenteseenbsucedidas de democragi
participativa nas quais o Brasil vem se destacandmo referéncia internaciona).

Além disso, inviabiliza um verdadeiro debate entmoder publico, a sociedade civ
a academia, a indUstria cultural e demais interelsa bem como priva alguns d
participantes do grau de abertura e transparénciee gleve guiar o debate sobre
leis que regem o Pais e a atuacao da Administrai#ilica como um todo.

as

Justificativa juridica (argumentacdo baseada na leg islacdo nacional e internacional
relativa & matéria do Anteprojeto)
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Proposta de redacéo do dispositivo legal examinado

Manter a redacao proposta.
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* Apés o preenchimento encaminhar para  revisao.leiautoral@cultura.gov.br




CONTRIBUICAO PARA APERFEICOAMENTO DO ANTEPROJETO DA LEI DE DIREITOS

AUTORAIS

Nome completo

Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito do Rio
de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas

CPF

Email cts@fgv.br
Cidade Rio de Janeiro
Estado RJ

Segmento ou setor de
atuacao (se for o caso)

Instituicdo (se for o caso)

Fundagéo Getulio Vargas

Profisséo (se for o caso)

Tema Abordado

Gestao Coletiva de Direitos Autorais

Dispositivo comentado

(Art. 98-B, 98-C, 98-D, 99 86°, 100)

Justificativa de fato (Apresentacdo descritiva e fu ndamentada dos fatos que
demonstrem a necessidade de modificacdo e/ou aprimo  ramento de dispositivo

normativo do Anteprojeto)

transparéncia.

As medidas previstas nos dispositivos comentados avangam na questdo da

1

2

3

4 Exigem, por exemplo, que as associagdes de gestéo coletiva deem publicidade

5 através de seus sitios eletrénicos as formulas que utilizam para calcular o quanto

6 deve ser arrecadado e informem como estes recursos serdo distribuidos. Estas

7 medidas representam mais seguranca para o0s autores, que terdo maior facilidade de
38 compreenséo do funcionamento das entidades que |lhes representam, bem como dos
9 valores que tem para receber.

11 Além disso, tais dispositivos mandam que as associa¢des prestem contas aos seus

12 associados e criam mecanismos que facilitam a realizagcéo de auditorias para fins de

13 verificacdo das contas prestadas.

Vale recordar que tais entidades arrecadadoras séo depositarias de recursos
significativos obtidos junto ao publico em geral para a remunerac¢ao do uso de obras
autorais. O publico que contribuiu pagando as respectivas taxas dessas associacgoes,
bem como a sociedade em geral, tém o interesse legitimo de serem informados
publicamente sobre a aplicagdo desses recursos, bem como sobre a formag&o dos

19 precos praticados por essas associacdes, especialmente no caso do ECAD, em face

20 do exercicio em regime de monopolio de sua atividade.

22 Considerando o interesse geral de transparéncia no sistema de gestao coletiva,
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entende-se que tais dispositivos merecem ser mantidos no projeto final.
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O Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS) da Estmlireito do Rio de Janeiro d
Fundacdo Getulio Vargas aproveita a oportunidaderapapontar que o atua
processo de consulta para reforma da lei de diee#@atorais, através de formularig
enviados diretamente para o Ministério da Culturaeen a devida publicacao de s
teor na internet, representa um retrocesso em &dag consulta publica e a toda
discusséo acerca do assunto promovida ao longailfimsos anos.

O novo procedimento contraria praticas recenteseenbsucedidas de democragi
participativa nas quais o Brasil vem se destacandmo referéncia internaciona).

Além disso, inviabiliza um verdadeiro debate entmoder publico, a sociedade civ
a academia, a industria cultural e demais interesa bem como priva alguns d
participantes do grau de abertura e transparénciee gleve guiar o debate sobre
leis que regem o Pais e a atuacao da Administrai#ilica como um todo.

as

Justificativa juridica (argumentacéo baseada na leg islagdo nacional e internacional
relativa & matéria do Anteprojeto)

Do ponto de vista juridico, as obrigacdes trazidas pelos dispositivos em comento nao

impedem ou inibem o direito constitucional a livre associa¢do. Vale ressaltar que

diversas atividades econémicas privadas também estéo sujeitas a regras de

transparéncia (como é o caso das instituicdes financeiras).

Dessa forma, entende-se que ndo ha qualquer obstaculo juridico para o avango da

referida proposta.
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Proposta de redagao do dispositivo legal examinado

OO WIN|F
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* Apos o preenchimento encaminhar para  revisao.leiautoral@-cultura.gov.br




CONTRIBUICAO PARA APERFEICOAMENTO DO ANTEPROJETO DA LEI DE DIREITOS

AUTORAIS

Nome completo

Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito do Rio
de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas

CPF

Email cts@fgv.br
Cidade Rio de Janeiro
Estado RJ

Segmento ou setor de
atuacao (se for o caso)

Instituicdo (se for o caso)

Fundagéo Getulio Vargas

Profisséo (se for o caso)

Tema Abordado Gestao Coletiva

Dispositivo comentado Art. 100-A

Justificativa de fato (Apresentacdo descritiva e fu ndamentada dos fatos que
demonstrem a necessidade de modificacdo e/ou aprimo  ramento de dispositivo
normativo do Anteprojeto)

100-A:

Esse dispositivo € fundamental. Os dirigentes, diretores, superintendentes ou
gerentes das associacdes de gestdo coletiva (terminologia usada na redacédo anterior,
melhor e mais precisa do que a atual, que se limita a mencionar dirigentes) de direitos
autorais e do escritério central séo fiduciarios de diversos grupos de interesse. De um
lado, sao fiduciarios de todos os autores brasileiros, que dependem dessas entidades
para a arrecadacdo de sua remuneracdo. De outro, das inUmeras pessoas e
entidades que pagam recursos a essas associacfes para a utilizacdo de obras
autorais. Dessa forma, os dirigentes dessas associacdes sdo depositarios de grandes
volumes de recursos arrecadados junto a sociedade, com uma finalidade especifica
de distribuicdo para os respectivos autores. Dessa forma, tal como os administradores
de uma sociedade anbnima (que capta recursos junto a sociedade para fins de
investimento nas suas atividades) séo responsaveis fiduciariamente e pessoalmente
perante os acionistas e todos aqueles que investiram recursos na empresa, 0 mesmo
acontece com relacdo ao ECAD e as sociedades arrecadadoras. A responsabilizagédo
solidaria e pessoal dos administradores dessas entidades apenas reconhece na
préatica seu papel de fiduciarios de recursos arrecadados junto a sociedade e de seu
compromisso de cumprimento dos deveres de distribuigdo junto aos autores afiliados.
Essa responsabilidade é ainda mais grave pelo fato de o ECAD exercer sua atividade
em regime de monopolio, isto €, autores e publicos em geral ndo tém sequer como
optar por outra entidade caso o ECAD ndo desempenhe de forma satisfatoria suas
funcbes. Nesses casos, os deveres fiduciarios dos administradores sdo ainda mais
importantes. Dessa forma, é fundamental a aprovacao desse artigo, que contribuira
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em muito para a maior profissionalizacdo e transparéncia do sistema de arrecadacao
autoral no Brasil.

O Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS) da Estlireito do Rio de Janeiro d
Fundacdo Getulio Vargas aproveita a oportunidaderapapontar que o atua
processo de consulta para reforma da lei de diee#iatorais, através de formularig
enviados diretamente para o Ministério da Culturaeen a devida publicagdo de s
teor na internet, representa um retrocesso em &dag consulta puablica e a toda
discusséo acerca do assunto promovida ao longailfimsos anos.

O novo procedimento contraria praticas recenteseenbsucedidas de democragi
participativa nas quais o Brasil vem se destacandmo referéncia internacional.

Além disso, inviabiliza um verdadeiro debate entmoder publico, a sociedade civ
a academia, a industria cultural e demais interesa bem como priva alguns d
participantes do grau de abertura e transparénciee gleve guiar o debate sobre
leis que regem o Pais e a atuacdo da Administr&#dica como um todo.

as

Justificativa juridica (argumentacéo baseada na leg islagdo nacional e internacional
relativa & matéria do Anteprojeto)
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Proposta de redacao do dispositivo legal examinado

R IWIN|F-

Manter a redacéo proposta, observadas as consideracfes acima.
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* Apés o preenchimento encaminhar para  revisao.leiautoral@cultura.gov.br




CONTRIBUICAO PARA APERFEICOAMENTO DO ANTEPROJETO DA LEI DE DIREITOS
AUTORAIS

Nome completo

Centro de Tecnologia e Sociedade da Escola de Direito do Rio
de Janeiro da Fundacéo Getulio Vargas

CPF

Email cts@fgv.br
Cidade Rio de Janeiro
Estado RJ

Segmento ou setor de
atuacao (se for o caso)

Instituic&o (se for o caso) Fundacao Getulio Vargas

Profisséo (se for o caso)

Tema Abordado Usos das obras na internet

Dispositivo comentado Art. 105-A

Justificativa de fato (Apresentacdo descritiva e fu ndamentada dos fatos que
demonstrem a necessidade de modificacdo e/ou aprimo  ramento de dispositivo
normativo do Anteprojeto)

Deve-se destacar, em primeiro lugar, que a proposta diz respeito a remogédo de
conteudos supostamente infringentes, cuja ilegalidade precisara ser averiguada caso
a caso.

Dessa forma, pode-se afetar diretamente com o referido dispositivo o direito a
liberdade de expressdo, tendo em vista que existe a possibilidade de que seja
solicitada a remocédo de conteudo que nao viola qualquer direito.

Nesses casos, ou mesmo em casos duvidosos, a possibilidade de responsabilizacao
do provedor acabara por determinar a remocéo imediata do contetdo. E provavel,
ainda, que o usuério que postou o conteudo, mesmo acreditando ndo haver
ilegalidade no contetudo postado, ndo apresente contra-notificacdo, temendo uma
eventual responsabilizacdo judicial

Em segundo lugar, como bem ressaltado no relatério de analises das contribuicdes ao
anteprojeto de modernizacdo da lei de direitos autorais, em sua pp. 206, um dos
objetivos da proposicao do artigo 105-A diz respeito justamente a harmonizar o regime
da Lei de Direitos Autorais com o proposto no Marco Civil da Internet.

Ocorre que, apoés larga discussdo no ambito da consulta publica do Marco Civil da
Internet, a redagdo final passou a exigir ordem judicial para remover qualquer
conteudo apontado como infringente. Dessa forma, a uniformizagdo das propostas
deveria caminhar no sentido de exigir ordem judicial para remocdo do contetdo
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supostamente infringente também no presente projeto.

Justificativa juridica (argumentacdo baseada na leg islacdo nacional e internacional
relativa & matéria do Anteprojeto)

RPRPIOONOOAWIN|IF

30

Caso referida proposta seja aprovada, afastar-se-4 a garantia de ter uma expressao
ou contetdo suprimido somente apds uma avaliagdo de um juiz de direito. Dessa
forma, tal como debatido no ambito do Marco Civil da Internet, a aprovacdo de um
sistema que defina a responsabilidade dos intermediarios por contetdo postado por
terceiros criaria um incentivo econémico pra que estes promovam a remoc¢do de
conteudo independentemente de uma avaliagdo do Poder Judiciario sobre a
ilegalidade da informacao apontada como infringente.

Mesmo considerando a hipétese de que o contranotificante assuma a
responsabilidade pelo conteddo postado, os casos duvidosos (como no caso da
proposta de redacéo do Artigo 46, inciso VIII), a situacdo ainda néo seria satisfatoria.
Isso porque a possibilidade de ser eventualmente responsabilizado pode gerar uma
inseguranca muito grande para aquele que utilizou obra preexistente, levando-o néo
raras vezes a abdicar da contranotificagcdo para evitar prejuizos futuros. Assim,
entende-se que a aprovacdo desse dispositivo pode provocar um verdadeiro efeito
resfriador (chilling effect) do discurso (liberdade de expressao).

Por essas razfes, a existéncia de um mecanismo que cria incentivos econémicos
para a supressdo de conteudo acabaria por, na pratica, limitar a liberdade individual a
revelia do principio constitucional do devido processo legal (art. 55 inciso LIV, da
Constituicdo Federal).

Sugere-se, portanto, a adocéo de redacdo semelhante a adotada ao final da consulta
publica do Marco Civil da Internet.

O Centro de Tecnologia e Sociedade (CTS) da Estmlireito do Rio de Janeiro d
Fundacdo Getulio Vargas aproveita a oportunidaderapapontar que o atua
processo de consulta para reforma da lei de diee#@atorais, através de formularid
enviados diretamente para o Ministério da Culturaeen a devida publicagdo de s
teor na internet, representa um retrocesso em #&aag consulta publica e a toda
discusséo acerca do assunto promovida ao longailfimsos anos.

O novo procedimento contraria praticas recenteseenbsucedidas de democragi

participativa nas quais o Brasil vem se destacandmo referéncia internaciona
Além disso, inviabiliza um verdadeiro debate entmoder publico, a sociedade civ
a academia, a indUstria cultural e demais interelsa bem como priva alguns d
participantes do grau de abertura e transparénciee gleve guiar o debate sobre
leis que regem o Pais e a atuacao da Administrai#iica como um todo.

as

Proposta de redacéo do dispositivo legal examinado

QB WIN|F

Art. 105-A - O provedor de servico de internet somente podera ser responsabilizado
por danos decorrentes de conteldo gerado por terceiros se, apos intimado para
cumprir ordem judicial a respeito, ndo tomar as providéncias para, no ambito do seu
servico e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteido apontado como
infringente.
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* Apés o preenchimento encaminhar para  revisao.leiautoral@cultura.gov.br




